









In  a  recent  survey  conducted  by  the  respected  Indonesian  Journal,  Tempo, 
Indonesian  respondents  cited  uncertainties  regarding  security  in  everyday 











This study  is  focused on  the  informal security sector. By  this we mean  that 
sector where organisations provide (or impose) various forms of security and 
protection across a  range of  levels,  largely outside  the  scope of  rule of  law 
and the reach of formal regulation. Such activities range from the ubiquitous 
imposition of parking  levies  encountered on  every  street  and  in  every  city 
and  town,  to  the  provision  of  security  and  protection  to  various  levels  of 
commercial and business activity and within the upper reaches of the world 
of  politics.  At  the  same  time,  the  boundaries  of  informal  security  and 
protection are not so easily  isolated and any analysis confronts complexities 
as protection shades into other types of informal authority:  
• ISGs may  simply  offer  a  service  that  is needed  and  requested  in  a 











































• Informal security may be one part of a  larger  function where such 
organisations also operate as militias on behalf of political interests 
or  even  as  proxies  for  elements  within  the  state  administration. 











are  claims  by  some  groups  that  they  protect  the  rights  of  certain 
communities  or  religious  groups  against  crime,  injustice  or moral 
assaults.  In other words  they perceive  themselves as moral or  law 
and order vigilantes. 
This study  looks at  these overlapping dimensions of  informal security and 






in which  the distinction between  formal and  informal  security has always 
been  politically  and  legally  ambiguous.  It  was  not  until  the  early  20th 
century  that  the  archipelago  had  a  standing  police  force.  Prior  to  this, 
civilians, most  commonly  local  strongmen  known  as  jago, were  regularly 
contracted by colonial and indigenous authorities to carry out a policing or 
social control role. This ‘organic’ relationship between formal and informal 
security  continued  into  the  new  republic  and was  enshrined  in  the  1945 
constitution. The constitutional reference to the responsibility of citizens to 
defend  the  nation  has  been  used  as  a  legal  foundation  for  justifying  the 
ongoing  social  and  political  role  of  civilian  auxiliaries, militias  and  semi‐
criminal organizations.  
  The New Order’s relationship with entrepreneurs in violence can be 
summarised as resting upon  three central strategies:  integration  into state‐
created institutions; elimination via purges; and creating dependency based 
upon  contingent  patronage.  The  New  Order  state  set  a  model  for  the 
contracting of private violence  for both private  and public  ends, one  that 
now  has  significant  consequences  for  post‐New Order  Indonesia  as  new 
political  players  continued  to  use  these  same  strategies,  but  in  a 
dramatically different social and political context.  
  Although  politically  useful  to  powerful  politicians  in  the  New 

























protection,  the  largest  of  which  evolved  out  of  gangs  and  networks  of 
recidivists, seriously compromised the institutional integrity and legitimacy 
of the police in their broader relations with citizens. To an important extent, 
it  could  be  said  that  the  police were  ‘criminalized’ while  gangsters were 
‘militarized’. The spread of gangs also caused alarm amongst the authorities 
who feared that  if  left unchecked they could grow and coalesce into  larger 
structural  organizations  that  posed  a  direct  threat  to  state  power. 
Indonesian  critics  have  cited  the  Sicilian  mafia  and  Japanese  yakuza  as 
examples of the types of organized crime that could emerge from the state’s 
use  of  informal  gangs  for  political  purposes.  Yet,  even  the  authoritarian 
state of Soeharto had few options in dealing with this growing threat. In the 
early 1980s we saw a period of extra‐judicial killings  (the so‐called Petrus) 
aimed  at  eliminating  the  increasingly  powerful  gangs  and  their  leaders, 
most  of whom  had  been  the  henchmen  of  various  security  and  political 
agencies  of  the  state. This drastic  strategy was  eventually  halted when  it 
became highly  indiscriminate and threatened to spread beyond  its original 
purposes.   
The  political  and  administrative  reforms  of  the  post  Soeharto  era 
have  not  solved  the  problem.  Indeed,  gangsters  and  vigilantes  have 
emerged as major beneficiaries of reforms introduced to decentralize power 
in  Indonesia  in  some  cases. The greater  autonomy  and power  to  regional 
and  local  government  has  led  to  gangsters  becoming  a  valuable  form  of 
political capital and influential power brokers in their own right. A variety 
of  ISGs  emerged  to  fill  governance  voids  in  the  provision  of  security, 
protection  and  ‘public  order’.  This  trend was  further  heightened  by  the 
public’s distrust of the police and military. The introduction of multi‐party 
electoral  democracy  also  created  new  opportunities  for  gangsters  and 
entrepreneurs  in  violence  both  as  ‘rent‐a‐crowds’,  sub‐contracted  party 
paramilitaries, and in some cases, due to their influence in the local sphere, 
as political candidates themselves.  
  Specifically,  a  number  of  identifiable  trends  have  emerged  in  the 
post‐1998 environment in relation to the organization of informal security:  
• The proliferation of private  security  companies. These  range  from 
international  operations  to  highly  localised  groupings.  Local 
companies are often run by former and sometimes serving members 
of the police or military 
• Vigilantism,  often  religious  in  nature,  whereby  groups  and 
communities  claim  a  right  to  enforce  ‘order’  and  take  on  a  state‐
proxy role due to the apparent absence of effective law enforcement 
by the police.  








The  overall  result  of  this  has  been  the  emergence  of  a  large,  highly 











The  trends  indicated  so  far  pose  serious  and  substantive  challenges  to 
endeavours  to realize governance reforms. The opening up of markets has 
not been accompanied by clear laws and legislation, and where they do exist 
the  state  is  ill‐equipped  to  enforce  them,  resulting  in  a  demand  for 
alternative  sources  of  protection.  The  process  of  decentralization  and 
democratization  has  suffered  from  a  lack  of  commensurate  levels  of  law 
enforcement  allowing  informal  security  to  grow  in ways  that  threaten  to 
undermine  the political gains  that have been made. Even military  figures 
previously  known  for  their  patronage  of  particular  gangs  have  conceded 
that in the current political environment they are not capable of controlling 





















in  some  cases  provide  tacit  support  and  actively  encourage  ISGs  and  in 










The military  has  been  at  the  forefront  of  using  ISGs  to  impose  authority 
without  legal  constraints. This was  especially  the  case  in East Timor  and 
Aceh,  where  military  sponsored  militias  operated,  although  it  is  less 
common  in  the  main  urban  centers.  On  the  one  hand,  the  military  is 






The proliferation of  local  security groups has been an  integral part of  the 
decentralisation of government started in 2001. Because neither the military 
nor  police  were  decentralised,  local  governments  were  left  with  no 
mechanism  by which  to  ensure  security.  The  formation  and  use  of  local 
security groups was portrayed as an empowerment of local communities to 
self‐police. In particular, ISGs have proven useful to provincial governments 






Overall  the police  oppose  the  existence  and proliferation  of  ISGs  because 




not  possess  sufficient  resources  to  guarantee  public  security  and perform 
many other ancillary functions. Similar sets of problems also apply to other 
divisions  of  government  law  enforcement  agencies,  such  as  Public 




Democratic  reforms mean  that parliament  and  elections  have  become  the 
new  frameworks of politics. Getting votes  is no  longer guaranteed by  the 
power of a centralised state. It now involves money politics on a large scale 





intertwined with  political  struggles  and  vested  interests.  This  has  led  to 
contradictory  stances,  with  parties  opposing  the  existence  of  groups 
supporting  a  rival  agenda whilst  defending  the  legitimacy  of  their  own 
paramilitary groups. Following the decision of parties to relinquish the use 
of their militias (satgas) in electoral contests at the last election, these militias 






companies  of  such  illegal  protection  fees  is  around  2.1%  of  overall 
operational costs. For street  traders  the  financial  impact can be even more 









Public  concern  over  perceived  increases  in  crime  and  the  proliferation  of 
ISGs has remained constantly high since the end of the New Order, and civil 
society groups have been  the most vocal advocates of measures  to  curtail 
the activities of ISGs. Sectoral groups have lobbied and presented petitions 
to  parliament. Overall  however  civil  society  organisations  have  failed  to 
translate  their  agendas  into  policy  within  the  government  or  the  main 
players in the state apparatus.  
  At  the same  time, various elements of civil society have also been 
supporters of ISGs. The use of ethnic and religious symbolism by some ISGs 









measures  and  community  policing  initiatives.  Recently  interest  has  been 








politicians  often  consider  the  support  of  ISGs  to  be  crucial  to  electoral 
success.  As  social  and  political  conflict  opens  financial  opportunities  for 
ISGs  they  have  also  been  linked  to  agitation  and  incitement  aimed  at 
provoking or prolonging conflict.  
 
Constructing  the  Policy  Framework:  The  Constraints  of  Existing 
Regulations and Policy 
What are the existing laws and regulations that constrain or enable policy‐





state‐controlled  organizations  during  the  New  Order.  These  still  offer 
protection  to  ISGs.  Regulation  8/1985  regarding  the  existence  of  public 
organisations  contains  provisions  for  the dissolution  of  groups proven  to 
have breached one or more of  three  criteria: 1. disturbing public order; 2. 
receiving foreign assistance without government approval; and 3. assisting 
foreign  interests  in  a way  that  conflicts with  the national  interest.  In mid 
2006  the  laws became  the object of heated public debate with  suggestions 
that  it  should undergo  revision  to  further  clarify  the  circumstances under 








The constitution  itself provides  for  role of citizens  in provision of security 






out  of  its  policing  role  the  police  will  be  assisted  by  ‘voluntary  civilian 
security  groups’. However  the  absence  of  clear  guidelines  for  the  actual 




The  significant  growth  of  the  security  industry  since  1998  has  been 
accompanied  by  a  number  of  formal  registration  procedures.  Security 
companies  are  granted  a  license  to  operate  issued  by  the  Indonesian 
National  Police Headquarters.  Police  have  the  authority  to withdraw  the 
 
license of a security business if it fails to submit compulsory three monthly 
reports.  However  there  is  no  evidence  to  suggest  that  unregistered 
businesses  are  subject  to  sanction  and  groups  that  have  their  licenses 
revoked are able to re‐apply immediately.  
  Chief  of  Police  Decision  No.  1183/1999  states  that  security 
businesses  also  fall under  the mantle  of  civilian  groups  able  to  assist  the 
police  in  law  enforcement. Despite  this,  the  actual  operations  of  security 






be  creating  a  public  disturbance.  In  principle  these  laws  allow  for  the 
curtailing  of  ISGs,  especially  street‐level  gangs. However  in  practice  the 
laws have also served  to bolster  the street  level authority of  the groups as 
the  authorities  have  often  turned  to  ISGs  to  assist  Tramtib  and  Banpol  in 
public  order  campaigns.  In  other  instances  local  ISGs  have  come  into 




These  include  laws  prohibiting  extortion,  racketeering,  theft,  robbery, 
assault  and  murder.  There  has  been  noticeable  inconsistency  in  the 
application  of  these  laws  in  relation  to  ISGs.  The  police  have  displayed 
inconsistency in the apprehension of ISG members, something they attribute 
to  a  lack  of  legal  clarity  and  the  interference  of  elite  political  interests. 






is  ‘elimination’  via  law  enforcement  drives  and  ‘integration’  through  co‐
option of ISGs into state‐sanctioned security bodies as well as more specific 
measures aimed at regulating  the security  industry. The other approach  is 
that if ISGs cannot be effectively controlled due to lack of capacity, the most 





that  vehemently  oppose  ISGs  and  urge  a  policy  of  no  tolerance  and 
imposition of rule of law. However the inability of the state to provide social 
















have  avoided  targeting  established  organizations.  Subsequently  many 
criminal elements have joined these groups in order to gain ‘invulnerability’ 
from  the  law.  Through  out  the  duration  of  these  campaigns  public 
complaints of extortion and corruption on  the part of  the police  increased 





There  have  been  a  number  of  initiatives  aimed  at  the  co‐option  of  ISGs. 






  Other  co‐option  initiatives  have  included  the  establishment  of  a 
variety  of  largely  temporary  state‐created  security  bodies.  The  largest  of 
these initiatives has been the expansion of municipal police units (Satpol PP). 
The  transformation  of  informal  security  into  state  sanctioned  security 
remains  fraught  with  dangers  that  are  increased  by  the  lack  of  police 
resources and  the ad‐hoc manner  in which  they have been carried out.  In 
order  to  avoid  further  undermining  of  the  institutional  legitimacy  of  law 
enforcement agencies, future co‐option initiatives need to be backed up with 
substantial  consultation  with  local  community  stakeholders.  In  this  way 




As  community  policing  initiatives,  such  as  the  Japanese  government 
sponsored  Koban  trials  in  Bekasi,  are  still  in  their  infancy,  it  is  not  yet 
possible  to  assess  their  impact.  It  is  however  important  to  recognise  that 
such  programs  need  to  be  aware  of  the  constraints  imposed  by  the 
authoritarian legacies of the past. In some communities efforts by the police 




Attempts  to  introduce  policy  solutions  and  constitutional  or  regulatory 
reforms have been undermined by: 
• Obstruction within parliament and the bureaucracy,  in part due to 
the  ambiguous  nature  of  relations  between  the  security 
organisations and officials.  
• The  failure  of  the  police  and  state  more  generally  to  provide 
adequate  law  enforcement  and  security,  which  can  be  linked  to 
problems of capacity and human resources. 










illegal  behaviour which  can  be  best  assisted  by  capacity  building 





• Efforts at more comprehensive  regulation of  the security  industry, 
including the development of transparent mechanisms by which to 
accurately  monitor  groups  and  ensure  compliance  with  clearly 
defined regulatory frameworks.  
 




• Educational  programs  targeted  at  urban  high‐risk  youth  to 
circumvent their descent into gangs and criminality.  
• Community  based  business  initiatives  to  provide  employment 
opportunities, especially in urban slums, which may modify the sort 
of problems and socio‐economic conditions that lead to recruitment 
into informal security organisations. 
   
 
 
